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Algemene rechtsbeginselen – Beginselen van behoorlijk 
bestuur – Onpartijdigheidsbeginsel – Socio-economische 
vergunning – Vergunning verlenend bestuur dat vooraf 
verbintenissen m.b.t. de handelsvestigingsvergunning 
aangaat met de projectontwikkelaar van een nieuw 
handelsgeheel
Het onpartijdigheidsbeginsel als algemeen beginsel van 
behoorlijk bestuur wordt geschonden wanneer een admi-
nistratieve overheid in alle objectiviteit en zonder voorin-
genomenheid de aanvraag tot het verkrijgen van een socio-
economische vergunning dient te beoordelen, maar vooraf 
in een convenant bijzondere verbintenissen m.b.t. de inhoud 
van de handelsvestigingsvergunning aangaat met de eige-
naar/projectontwikkelaar van een nieuw handelsgeheel.
Arrest nr. 235.392
L.O. t/ Stad Hasselt en NV K.
Volledige weergave: zie www.rw.be 
Hof van Beroep te Antwerpen
3e Kamer – 20 mei 2015
Voorzitter: de h. Luyten
Raadsheren: mevr. Lutters en Van den Bergh
Advocaten: mrs. Goossens loco Vandenbulck, Collard-
Bovy loco Marneff e en Govaerts
Verbintenis – Vermogensverschuiving zonder oorzaak 
– Subsidiair karakter – Feitelijke samenwoning – 
Beëindiging – Verarming – Eigen wil van verarmde 
– Tijdens het feitelijke samenleven vrijwillig gedane 
uitgaven ten behoeve van het samenwonen – Uitvoering 
van natuurlijke verbintenis
Het subsidiaire karakter van de vergoedingsvordering we-
gens verrijking zonder oorzaak houdt in dat men zich niet 
op deze vordering kan beroepen om de gevolgen van zijn 
eigen vergetelheid of nalatigheid te herstellen. Het aangaan 
van een relatie of het stichten van een gezin genereert de 
morele plicht om bij te dragen in de behoeft en van het dage-
lijks leven die voortvloeien uit de feitelijke samenleving. De 
uitgaven, vrijwillig gedaan tijdens het feitelijk samenleven 
ten behoeve van het samenwonen, gelden dan ook als uit-
voering van een natuurlijke verbintenis, zodat latere vergoe-
dingsaanspraken uitgesloten zijn.
F.N. en NV F. t/ E.E., T.S. en T.T.
...
Voorwerp van de vorderingen
2. Het hoger beroep ingesteld door de h. N.F. (hierna 
ook: «de man») en de NV F., (beide tevens hierna ge-
noemd «appellanten») tegen het vonnis van de Rechtbank 
van Eerste Aanleg te Antwerpen van 16 september 2013, 
strekt ertoe, bij hervorming van dit bestreden vonnis, 
voor zoveel als nodig, met toepassing van art. 807 Ger.W., 
mevrouw E.E. (hierna ook «de vrouw»), de h. Steve T. en 
de h. Th ierry T. (hierna ook genoemd de geïntimeerden) 
solidair, in solidum, minstens de ene bij gebrek aan de an-
dere, te veroordelen tot betaling aan de man van de som 
van 57.169,70  euro, zijnde de helft  van de in totaal ten 
voordele van geïntimeerden betaalde bedragen op grond 
van hypothecaire afl ossingen en aanvullende kosten, (...) 
en tot betaling aan de tweede appellante van de som van 
34.028,67 euro, zijnde de kosten verbonden aan de hand-
lichting van de hypotheekverstrekking in het voordeel 
van geïntimeerden, beide bedragen te vermeerderen met 
de verwijlinteresten sedert 23 september 2011, de gerech-
telijke interesten en de kosten van het geding.
3. De geïntimeerden concluderen tot de ongegrondheid 




4. Eerste appellant en eerste geïntimeerde (die de moe-
der is van tweede en derde geïntimeerden) hadden een 
feitelijke samenlevingsrelatie in de periode 2002-2008. 
Zij woonden destijds samen in een onroerend goed, ge-
legen te Antwerpen, dat in eigendom toebehoorde aan de 
geïntimeerden (respectievelijk voor 70% aan eerste geïn-
timeerde en telkens 15% in volle eigendom voor tweede 
en derde geïntimeerden).
Ter gelegenheid van een fi nanciering bij de bank gaf 
tweede appellante, een handelsvennootschap waarvan 
eerste appellant de organieke vertegenwoordiger (af-
gevaardigde bestuurder) is, een haar toebehorend on-
roerend goed (gelegen te Edegem) in hypotheek, tot 
zekerheid van dit krediet. Volgens appellanten zouden 
geïntimeerden de aankoop van hun onroerend goed 
mede te danken hebben aan de door tweede appellante 
onderschreven verbintenissen.
De procedure, c.q. de onderscheiden vorderingen van 
appellanten kaderen in de nasleep van de relatiebreuk.
Appellanten vorderen thans terugbetaling van geïnti-
meerden van een aantal geldsommen.
Meer bepaald betreft  het hier volgende bedragen die 
volgens eerste appellant door hem zijn betaald:





Hiervan vordert eerste appellant de helft  terug, zijnde 
57.169,70 euro.
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Daarnaast vordert tweede appellante de door haar 
betaalde kosten (ten bedrage van 34.028,67  euro) terug, 
n.a.v. de voorwaarden die de bank gesteld heeft  voor de 
handlichting van de hypotheek.
Appellanten beroepen zich voor hun onderscheiden 
vorderingen op een leningsovereenkomst, de borgtocht 
en, subsidiair, blijkbaar ook op de verrijking zonder oor-
zaak.
Deze vorderingen worden door geïntimeerden betwist.




De grond van de zaak
Het principaal hoger beroep
...
8. Appellanten baseren zich, voor hun eis tot terugbeta-
ling door geïntimeerden van de betalingen verricht door 
eerste appellant ter afl ossing van de hypothecaire schuld 
en van de kosten gedragen door tweede appellante voor 
de hypotheekverstrekking, op de rechtsfi guur van de ver-
bruiklening/eenvoudige lening, volgens artt. 1892 e.v. BW.
Blijkbaar grondt tweede appellante haar vordering te-
gen geïntimeerden ook op de borgtocht: zij voert aan dat 
zij beschikt over een terugvorderingsrecht ex art.  1216 
BW, voor de totaliteit van de uitgevoerde betalingen.
Ten slotte beroepen appellanten zich nog, zij het impli-
ciet, op de rechtsfi guur van de verrijking zonder oorzaak, 
in het bijzonder voor wat betreft  de zgn. «aanvullende be-
talingen», die volgens appellanten de normale lasten van 
het feitelijk samenleven zouden overschrijden, zodat ge-
intimeerden gehouden zouden zijn tot terugbetaling van 
de helft  van deze bedragen.
9. De rechtsgrond (verbruik)lening
Wie de terugbetaling van een lening vordert, moet het 
bewijs leveren van de overhandiging van de gelden én 
van de terugbetalingsverbintenis. Het betreff en hier cu-
mulatieve (bewijs)vereisten.
9a. Appellanten falen alleszins in het bewijs van het be-
staan van een contractuele terugbetalingsverbintenis die 
op de geïntimeerden zou rusten. Dit bewijs moet worden 
geleverd door middel van een (onderhandse of authen-
tieke) akte ex art. 1341 BW, gelet op de waarde van de be-
twiste zaak (i.e. de betwiste leningsschuld).
Appellanten brengen geen dienende bewijsstukken bij. 
Tevergeefs menen appellanten zich van hun bewijslast te 
kwijten onder verwijzing naar de leningsakten. Deze ak-
ten betreff en vanzelfsprekend de rechtsverhouding tus-
sen geïntimeerden en de bank, maar niet de beweerde 
rechtsverhouding (i.e. de beweerde leningsovereenkomst) 
tussen appellanten en geïntimeerden, die appellanten als 
rechtsgrond voor terugbetaling aanzien.
9b. Daarnaast dient vastgesteld te worden dat er ook 
geen begin van bewijs door geschrift  voorligt met toe-
passing van art. 1347 BW, dat in voorkomend geval zou 
kunnen worden aangevuld met alle middelen van recht, 
vermoedens inbegrepen.
Een morele onmogelijkheid tot het opstellen van een 
geschrift  wordt niet aangevoerd.
9c. Appellanten falen in hun bewijslast: deze rechts-
grond kan de vordering van appellanten niet schragen.
10. Nopens de rechtsgrond «borgtocht»
Appellanten voeren aan dat ook de kwalifi catie borg-
tocht van toepassing zou zijn, in het kader van de verbin-
tenissen aangegaan door tweede appellante volgens de 
aktes van hypothecair krediet van 25 september 2002 en 
3 juni 2004. Dit zou volgens appellanten een terugvorde-
ringsrecht opleveren op grond van art. 1216 BW, voor de 
totaliteit der uitgevoerde betalingen. Appellanten zou-
den slechts de hoedanigheid van borg hebben, aangezien 
geïntimeerden (exclusieve eigenaars van het onroerend 
goed, waarin het feitelijk gezin destijds was gehuisvest) in 
beginsel gehouden zijn tot de volledige schuld.
Deze argumentatie kan door het hof niet worden bijge-
vallen. Tweede appellante heeft  geen persoonlijke zekerheid 
gesteld. Zij is slechts te beschouwen als zakelijke borg (der-
de-hypotheekgever), die propter rem is gehouden. Zij heeft  
immers enkel een zakelijke zekerheid gevestigd, door haar 
onroerend goed in hypotheek te geven, als waarborg voor 
een fi nanciering aangegaan door geïntimeerden. Hieruit 
volgt dat, in geval van wanbetaling door de debiteur, enkel 
het met een zakelijke zekerheid bezwaarde goed kan wor-
den uitgewonnen, zonder dat de zakelijke borg persoonlijk 
voor de schuld van de hoofdschuldenaar kan worden aan-
gesproken. De zakelijke borg wordt dan ook geen persoon-
lijke debiteur van de schuldeiser ten belope van de waarde 
van het tot zekerheid strekkende goed wanneer dit goed zou 
verdwijnen uit zijn vermogen (zie: E. Dirix en R. De Corte, 
Beginselen van Belgisch Privaatrecht, XII, Zekerheidsrechten, 
Mechelen, Kluwer, 2006, nrs. 15 en 445).
Hoewel het Hof nog wil aannemen dat tweede appel-
lante als zakelijke borg, in voorkomend geval, een prin-
cipieel verhaalsrecht zou hebben, analoog aan het regres-
recht van de borg zoals neergelegd in artt. 2028 en 2029 
BW (vgl. met Cass. 22 december 2006, RW 2007-08, 275), 
veronderstelt zulks wel dat zij uitgewonnen zou zijn. Dit is 
hier echter niet het geval (althans dit blijkt nergens uit en 
dit wordt overigens ook niet aangevoerd).
Voorts blijkt uit de stukken dat de som die tweede ap-
pellante thans eist van geïntimeerden niet alleen is terug 
te brengen op de kosten voor handlichting (c.q. de door-
haling van de hypothecaire inschrijving) die dienden te 
worden gemaakt ter gelegenheid van de verkoop van het 
bezwaarde onroerend goed door tweede appellante in 
april 2012 (terwijl de relatie evenwel reeds werd beëindigd 
in 2008), waarbij de koper had bedongen dat hij zou ko-
pen «vrij en onbelast» – maar kennelijk ook betrekking 
heeft  op de aanzuivering van onderscheiden openstaande 
rekeningen op naam van tweede appellante.
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Uit niets blijkt dat tweede appellante enig aandeel in 
de hoofdschuld (door geïntimeerden onderschreven bij 
de bank) heeft  voldaan, zodat enige verwijzing naar een 
regresrecht van alle relevantie is ontdaan.
Het spreekt voor zich dat de kwalifi catie van borgtocht 
zinledig is voor wat betreft  eerste appellant, die immers 
geen hypotheekgever was (aangezien hij zelf trouwens 
ook geen lenings- of fi nancieringsschuld bij de bank had 
onderschreven).
11. De verrijking zonder oorzaak
Daarnaast baseren appellanten zich nog op de verrij-
king zonder oorzaak.
Appellanten, in het bijzonder eerste appellant, voert in 
dat verband o.m. aan dat de hoegrootheid van zijn per-
soonlijke uitgaven bijzonder hoog was en noodzakelijker-
wijze een herstel vereist in zijn voordeel, door middel van 
terugbetaling door geïntimeerden. Eerste appellant voegt 
hier nog aan toe dat hij 50% van de betaalde hypothe-
caire afl ossingen voor zijn rekening neemt, als huur- of 
woonvergoeding.
11a. De rechtsfi guur van de verrijking zonder oorzaak 
wordt met een zekere argwaan onthaald in rechtspraak en 
rechtsleer, om welke reden deze ook slechts als ultiem (red)
middel kan worden ingeroepen. De verrijkingsvordering 
heeft  een vangnetfunctie. Zij heeft  in essentie een achterge-
steld karakter en geldt als ultimum remedium, zodat deze 
vordering niet in concurrentie kan treden met (vorderin-
gen gebaseerd op) andere rechtsgronden. Omdat de onge-
rechtvaardigde verrijking het potentieel in zich draagt om 
de hele rechtsorde onderuit te halen en rechtsonzekerheid 
in de hand werkt, past een restrictieve interpretatie. Van 
(te) veel vermogensverschuivingen kan ex post immers be-
weerd worden dat ze «onrechtvaardig» zijn.
Wie een verrijkingsvordering instelt, moet krachtens 
art. 1315 BW het bewijs leveren dat de voorwaarden hier-
toe zijn vervuld. Dit bewijs kan weliswaar worden geleverd 
met alle middelen van recht, aangezien het loutere (rechts)
feiten betreft  (RPDB, v° Quasi-contrat, p. 31, nr. 168).
Zodra er een geldige oorzaak voorhanden is voor de 
verarming en bijgevolg een economische of zelfs loutere 
morele rechtvaardiging bestaat voor de vermogensver-
schuiving, moet de aanspraak van de aanleggende partij 
worden afgewezen. De oorzaak van een vermogensver-
schuiving kan een contractuele, wettelijke of natuurlijke 
verbintenis zijn of zelfs de eigen wil van de verarmde. In 
dat verband dient nog beklemtoond te worden dat wan-
neer de verarmde speculeerde om een aleatoir resultaat 
te bereiken – dat uiteindelijk dan niet werd bereikt of ge-
realiseerd – of handelde uit eigenbelang, de vermogens-
verschuiving niet zonder oorzaak is (zie o.a. ook: H. De 
Page, Traité élémentaire de droit civil belge, III, Brussel, 
Bruylant, 1967, p. 54, nr. 40).
Men kan zich zelfs afvragen of de verrijkingsvordering 
(actio de in rem verso) kan worden ingesteld in de rechts-
verhouding tussen (gewezen) feitelijke samenlevers. Het 
subsidiariteitsvereiste houdt in essentie immers in dat 
men op deze vordering geen beroep kan doen om de ge-
volgen van zijn eigen vergetelheid of nalatigheid te her-
stellen. Het criterium is niet of de verarmde over een al-
ternatief en eff ectief middel beschikt, maar of hij hierover 
kon beschikken.
Het gedrag van de «verarmde» wordt hierbij onder de 
loep genomen. Indien men ervoor kiest om, ter gelegen-
heid van het samenleven of minstens, ter gelegenheid van 
bepaalde vermogenstransfers, geen regeling te treff en op 
het vlak van terugbetaling van bepaalde investeringen of 
geldtransacties, kan men bezwaarlijk van de rechter ver-
wachten om aan dit gegeven dat ofwel wijst op een be-
wuste keuze (de wetgever heeft  immers voorzien in een 
vermogensrechtelijke regeling voor gehuwden en in de 
mogelijkheid daartoe voor wettelijk samenwonenden) of-
wel op een nalatigheid, nadien te remediëren. In de regel is 
iedereen trouwens de behartiger van zijn eigen belangen.
Naar het oordeel van het hof kan ook deze rechtsgrond 
geen soelaas bieden, aangezien appellanten handelden uit 
vrije wil. In dat verband dient te worden opgemerkt dat 
de woning in kwestie de bestemming gezinswoning had, 
omdat eerste appellant en eerste geïntimeerde hier eff ec-
tief samengewoond hebben tijdens de duur van de rela-
tie. Zeker eerste appellant, die duidelijk niet belangeloos 
handelde, diende het risico in te calculeren dat met een 
louter feitelijk buitenhuwelijks samenleven gepaard gaat, 
waar in geval van een relatiebreuk geen vergoedingsre-
gels bestaan, zoals in het huwelijksvermogensrecht. In-
dien hij dit risico niet wilde nemen, diende hij zich ofwel 
ervan te onthouden deze betalingen uit te voeren, ofwel 
duidelijke afspraken vast te leggen in een akte, wat hij 
evenwel niet gedaan heeft . Wat de kosten gemaakt door 
tweede appellante betreft , is het duidelijk dat eerste ap-
pellant, die, zoals vermeld, de gedelegeerd bestuurder is 
van tweede appellante, deze rechtspersoon voor zijn kar 
heeft  gespannen en het vennootschapsvermogen als on-
derpand heeft  laten functioneren (voor een krediet aan-
gegaan door zijn toenmalige partner en haar kinderen), 
zonder dat er enig aanwijsbaar vennootschapsbelang 
voorhanden was. Er was mogelijk zelfs een strijdigheid 
van belangen tussen appellanten onderling, maar het hof 
is uiteraard niet geadieerd door een vennootschapsrech-
telijk geschil.
Ten overvloede zij nog opgemerkt dat:
–  bij geen van de onderscheiden periodieke betalingen 
door appellanten blijkbaar enig voorbehoud werd gefor-
muleerd, in het vooruitzicht van een terugbetaling of ver-
rekening
–  de eventuele ongelijkheid (die in deze zaak zelfs niet 
aangetoond is) in de respectieve bijdragen in de lasten 
van de huishouding gevormd door de feitelijke samen-
woning er niet noodzakelijk op wijst dat de bijdrageplicht 
van de fi nancierende partner werd overschreden.
11b. Niet ten onrechte alluderen geïntimeerden op de 
rechtsfi guur van de natuurlijke verbintenis. Naar het oor-
deel van het hof staat immers ook bij feitelijke samenle-
vers de solidariteitsgedachte centraal. Het aangaan van 
een relatie of het stichten van een gezin, ook al opteert 
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men bewust voor een niet-wettelijke regeling of organisa-
tie van de relatie of gezinskern, genereert minstens en al-
leszins de morele plicht om bij te dragen in de behoeft en 
van het dagelijks leven die voortvloeien uit de feitelijke 
samenleving. Vandaar dat de uitgaven die vrijwillig zijn 
gedaan tijdens het feitelijk samenleven ten behoeve van 
het samenwonen gelden als uitvoering van een natuurlij-
ke verbintenis, zodat latere vergoedingsaanspraken uitge-
sloten zijn. De vrijwillige nakoming van een natuurlijke 
verbintenis kan immers op grond van art.  1235, tweede 
lid BW geen aanleiding geven tot teruggave.
Het voorhanden zijn van authentieke leningsakten (waar-
bij dient opgemerkt te worden dat de lening of fi nanciering 
een transactie was die enkel werd gesloten tussen geïnti-
meerden en de bank) staat een natuurlijke verbintenis van 
appellanten, in het bijzonder van eerste appellant, niet in 
de weg. Het is precies door de litigieuze betalingen (waar-
van thans voor een gedeelte terugbetaling wordt gevorderd) 
dat de natuurlijke verbintenis omgezet is, zodat appellanten 
deze omzetting ten onrechte in twijfel trekken.
Door retroactief een deel van de uitgevoerde engage-
menten uit het veronderstelde geheel van gemaakte af-
spraken binnen het koppel te lichten, dreigt bovendien 
ook de consensus die tussen de samenlevers bestond ten 
tijde van het samenwonen nadien te worden aangetast.
Dat tweede en derde geïntimeerden (die, het zij her-
haald, de kinderen zijn van eerste geïntimeerde) mee ge-
noten hebben van de betalingen verricht door appellanten, 
eerste appellant in het bijzonder, is met het bovenstaande 
zeker niet onverenigbaar. Zij maakten immers deel uit van 
het feitelijk gezin, dat destijds onder hetzelfde dak woonde.
12. Het hoger beroep is ongegrond in alle onderdelen.
...
NOOT – Ongerechtvaardigde verrijking in een aff ectieve 
context: samenwonenden, waak over uw eigen belangen!
I. Feiten en beoordeling
1. Het geannoteerde arrest van het Antwerpse Hof van 
Beroep betreft  een geschil over de fi nanciële afwikkeling 
van de beëindiging van een feitelijke samenwoning. Par-
tijen woonden van 2002 tot 2008 samen in een onroerend 
goed dat eigendom was van de vrouw en haar twee kin-
deren (geïntimeerden). Naar aanleiding van de relatie-
breuk tussen partijen, vordert de man (eerste appellant) 
de terugbetaling van de helft  van bepaalde sommen die 
hij tijdens de feitelijke samenwoning m.b.t. dit goed be-
taalde (nl. hypothecaire afl ossingen, alsook kosten voor 
water- en energievoorziening en de brandverzekering). 
Daarnaast vordert een handelsvennootschap met de man 
als afgevaardigde bestuurder (tweede appellant) de kos-
ten terug voor de handlichting van de hypotheek die zij 
stelde m.b.t. een haar toebehorend onroerend goed tot 
zekerheid van een krediet aangegaan door geïntimeerden 
m.b.t. de gezinswoning.
De Rechtbank van Eerste Aanleg te Antwerpen wees in 
een vonnis van 16 september 2013 de vorderingen af als 
zijnde ongegrond.
2. Appellanten beroepen zich voor hun onderschei-
den vorderingen allereerst op het bestaan van een le-
ningsovereenkomst. Het Hof van Beroep te Antwerpen 
oordeelt dat het bestaan van een contractuele terugbe-
talingsverbintenis die op geïntimeerden zou rusten, niet 
wordt bewezen. De leningsakten tussen geïntimeerden en 
de bank zijn ter zake niet dienstig.
Vervolgens wijst het hof ook de borgtocht als rechts-
grond voor terugbetaling aan tweede appellante af. Deze 
is immers enkel te beschouwen als zakelijke borg, die 
propter rem is gehouden. Zij kan niet persoonlijk worden 
aangesproken voor de schuld van de hoofdschuldenaar; 
enkel het met een zakelijke zekerheid bezwaarde goed 
kan worden uitgewonnen. Daarnaast veronderstelt het 
bestaan van een principieel verhaalsrecht van de zakelij-
ke borg dat deze zou zijn uitgewonnen, quod non in casu.
Tot slot baseren appellanten zich vergeefs op de verrij-
king zonder oorzaak. Volgens het hof houdt de subsidi-
ariteitsvereiste van deze rechtsfi guur in dat men er geen 
beroep op kan doen om de gevolgen van zijn eigen verge-
telheid of nalatigheid te herstellen. Het criterium is niet 
of de verarmde over een alternatief en eff ectief middel 
beschikt, maar of hij hierover kon beschikken. Naar het 
oordeel van het hof handelden appellanten uit vrije wil. 
Eerste appellant handelde niet belangeloos en diende het 
risico in te calculeren dat met een feitelijke samenwoning 
gepaard gaat. Voorts genereert het aangaan van een rela-
tie of het stichten van een gezin volgens het hof de morele 
plicht om bij te dragen in de behoeft en van het dagelijks 
leven die voortvloeien uit de feitelijke samenwoning. De 
uitgaven, vrijwillig gedaan tijdens het feitelijk samenle-
ven ten behoeve van het samenwonen, gelden dan ook als 
uitvoering van een natuurlijke verbintenis, zodat latere 
vergoedingsaanspraken uitgesloten zijn.
II. Problematiek
 3. Vermogensverschuivingen tijdens de feitelijke samen-
woning, bv. wanneer de ene partner – zoals in casu – in-
vesteert in een goed dat eigendom is van de andere, leiden 
niet zelden tot een vordering tot vergoeding bij de afwikke-
ling van de samenwoningsrelatie. Aangezien een wettelijke 
vergoedingsregeling ontbreekt, dient de verarmde partner 
– indien niet in een conventionele regeling werd voorzien 
– daarvoor terug te vallen op het algemeen verbintenissen-
recht. Het aantonen van de vermogensverschuiving alsook 
de (vervulling van de toepassingsvoorwaarden van de) 
rechtsgrond voor de terugvordering blijkt in de praktijk 
evenwel zeer moeilijk in een aff ectieve context (zie bv. voor 
wettelijk samenwonenden: P. Senaeve en L. De Schrijver, 
«Commentaar bij art. 1478 BW» in Comm.Pers., Mechelen, 
Kluwer, 2014, p. 14-17, nrs. 17-23).
Dezelfde problematiek rijst in geval van de wettelijke 
samenwoning en het huwelijk onder scheiding van goe-
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deren. Enkel voor gehuwden onder het wettelijk stelsel 
regelt de wet een discrepantie tussen eigendom en fi nan-
ciering (artt.  1432 e.v. BW). Het belang van preventieve 
ingrepen voor alle anderen kan dan ook niet kan worden 
overschat.
4. In casu doen appellanten een beroep op de lening, 
de borgtocht en (subsidiair) de verrijking zonder oorzaak 
teneinde een vergoeding te verkrijgen voor de bestedin-
gen in het voordeel van de andere partner. In deze noot 
wordt het arrest van het Antwerpse Hof van Beroep (en-
kel) in het licht van de laatstgenoemde rechtsgrond ge-
analyseerd.
III. De verrijkingsvordering als grondslag voor vergoeding
A. Algemeen
5. De leer van de verrijking zonder oorzaak is gebaseerd 
op een algemeen rechtsbeginsel dat zijn grondslag vindt 
in de billijkheid (Cass. 17  november 1983, RW 1983-84, 
2982). Indien een persoon zich verrijkt ten koste van een 
ander, zonder dat daarvoor een rechtvaardiging bestaat, 
beschikt de verarmde over een actio de in rem verso, d.w.z. 
een rechtsvordering om de teruggave te eisen van wat on-
gerechtvaardigd uit zijn vermogen is verdwenen. Deze 
laatste dient aan te tonen dat vijf voorwaarden cumula-
tief werden vervuld. Naast het subsidiaire karakter van de 
vordering, dienen een verarming van de eiser, een verrij-
king van de verweerder, een causaal verband tussen beide 
en een gebrek aan oorzaak te worden aangetoond (zie bv. 
B. De Coninck, «A titre subsidiaire, l’enrichissement sans 
cause...» in P. Wéry (ed.), La théorie générale des obligati-
ons. Suite, Luik, Formation Permanente CUP, 2002, p. 57-
86 nrs. 3-42). Dit kan met alle middelen van recht, aange-
zien het gaat om loutere (rechts)feiten.
6. Doordat verrijkingsvorderingen tussen samenwo-
nenden in de rechtspraak verschillend – zelfs tegenstrij-
dig, soms door dezelfde instantie – blijken te worden 
beoordeeld, is het delicaat om de kansen op succes ervan 
in te schatten (zie bv. F. Deguel, «L’enrichissement sans 
cause et les relations aff ectives devant les cours d’appel», 
TBBR 2016, 107-110). De verdeeldheid over een restric-
tieve dan wel soepele invulling van de toepassingsvoor-
waarden – en niet, zoals het hof van beroep in casu oor-
deelt, de verrijking zonder oorzaak an sich – leidt tot 
rechtsonzekerheid. Het Antwerpse Hof hangt, zoals in-
fra zal blijken, in casu (net als in eerdere en latere recht-
spraak) een restrictieve interpretatie aan.
B. Subsidiariteit
7. De eerste voorwaarde die een centrale rol speelt in 
het arrest is die van subsidiariteit. Het Hof van Beroep 
te Antwerpen bevestigt de vangnetfunctie van de verrij-
kingsvordering: zij geldt als ultimum remedium en kan 
bijgevolg niet in concurrentie treden met (vorderingen 
gebaseerd op) andere rechtsgronden.
Dit verhindert niet dat men zich voor het verkrijgen 
van een vergoeding in eerste instantie op andere grond-
slagen beroept, zoals in casu de lening en de borgtocht 
(al moet men er wel over waken om hierdoor geen (niet 
bewezen) oorzaak te verbinden aan de vermogensver-
schuiving, cf. Cass. 5 juni 2015, RW 2016-17, 225; B. Van 
Den Bergh, «Het subsidiaire karakter van de verrijking 
zonder oorzaak bekeken vanuit procesrechtelijke bril: de 
contouren verfi jnd?», RW 2015-16, 944). Ten gevolge van 
het afwijzen van deze rechtsgronden wordt immers het 
bestaan van een alternatieve vorderingsmogelijkheid ont-
kend, wat de kern vormt van de subsidiariteitsvereiste: de 
verrijking zonder oorzaak geen toepassing kan vinden 
indien de verarmde nog over een andere rechtsvordering 
beschikt om de vermogensverschuiving ongedaan te ma-
ken of indien deze vordering door zijn eigen nalatigheid 
is tenietgegaan (Cass. 25  maart 1994, RW 1996-97, 45, 
noot A. Van Oevelen; J. Lambrechts, «Oorzaak en sub-
sidiariteit: over de concrete invulling van de juridische 
toepassingsvoorwaarden van de vordering uit ongerecht-
vaardigde verrijking», TBBR 2014, 393). In casu beklem-
toont het Antwerpse Hof van Beroep dit laatste: men kan 
geen beroep doen op de verrijkingsvordering om de ge-
volgen van zijn eigen vergetelheid of nalatigheid te her-
stellen. Het criterium is niet of de verarmde over een al-
ternatief en eff ectief middel beschikt, maar of hij hierover 
kon beschikken. Om die reden rijst volgens het hof zelfs 
de vraag of de verrijkingsvordering wel kan worden inge-
steld tussen (gewezen) feitelijk samenwonenden. Door te 
oordelen «iedereen is behartiger van zijn eigen belangen», 
legt het hof de nadruk op de verantwoordelijkheid van 
de verarmde (cf. het adagium «Ius vigilantibus»). Men 
zou bezwaarlijk van de rechter kunnen verwachten om te 
remediëren aan de keuze (of nalatigheid) om niet in een 
terugbetalingsregeling te voorzien (cf. ook: Antwerpen 
15 maart 2016, T.Not. 2016, 285).
M.i. dient men zich te hoeden voor een al te abstracte 
invulling van de subsidiariteitsvereiste. Mocht het ge-
brek aan zelf gecreëerde garanties tot terugbetaling een 
voldoende basis vormen om de verrijkingsvordering af 
te wijzen, dan zou deze inderdaad stelselmatig onmo-
gelijk worden in een aff ectieve context. Het is evenwel 
net omdat (naast een wettelijke ook) een conventionele 
vergoedingsregeling ontbreekt, dat partijen zich op de 
verrijking zonder oorzaak beroepen. M.i. behoeft  deze 
voorwaarde dan ook een concrete invulling: enkel indien 
een andere vorderingsmogelijkheid die tot concrete resul-
taten kan leiden (bv. een overeenkomst) voorhanden is, 
dient de vordering op deze basis te worden afgewezen.
C. Gebrek aan oorzaak
8. Het gebrek aan een geldige juridische oorzaak voor 
de vermogensverschuiving is de tweede voorwaarde die 
in het arrest centraal staat. Het Antwerpse Hof van Be-
roep herinnert eraan dat een oorzaak kan bestaan uit een 
contractuele, wettelijke of natuurlijke verbintenis of zelfs 
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de eigen wil van de verarmde (zie voor meer toelichting 
bv. J. Baeck, «Over het ongerechtvaardigd karakter van 
een ongerechtvaardigde verrijking» in W. Van Biervliet 
(ed.), Algemeen verbintenissenrecht, Gent, Larcier, 2016, 
p. 96-109, nrs. 7-25). Merk op dat het louter voorhanden 
zijn van een samenwoningsrelatie niet kan volstaan als 
oorzaak. Anders beslissen zou opnieuw betekenen dat de 
verrijkingsvordering systematisch zou worden afgewezen 
in een aff ectieve context én dat de samenwoning animus 
donandi doet vermoeden, quod non (bv. Gent 4 februari 
2016, T.Not. 2016, 295; Antwerpen 6 mei 2015, RW 2016-
17, 386; Brussel 3  mei 2013, RTDF 2013, 1019; cf. tevens 
Cass. 22 januari 2016, C.14.0492.F, www.cass.be).
1° Vrije wil
 9. In casu wijst het hof van beroep de verrijkingsvor-
dering af omdat appellanten handelden uit vrije wil. Dat 
de wil van de verarmde een geldige oorzaak kan uitma-
ken, vloeit voort uit rechtspraak van het Hof van Cas-
satie (o.m. Cass. 15 september 1960, Arr.Verbr. 1961, 45). 
Belangrijk is evenwel dat het rechtvaardigende karakter 
van de wil niet zozeer betrekking heeft  op het vrijwillige 
karakter van de verarmende gedraging, maar op de in-
tentie om de verrijking defi nitief en zonder tegenpresta-
tie aan de ander te laten toekomen. Ter rechtvaardiging 
van de vermogensverschuiving volstaat een loutere ver-
wijzing naar de wil van de verarmde dan ook niet. Via 
een concrete beoordeling moet worden aangetoond dat 
deze handelde met het oogmerk om een blijvende (en 
geen tijdelijke) vermogensverschuiving tot stand te bren-
gen (Cass. 23 oktober 2014, TBBR 2015, 559, noot J. Lam-
brechts; Gent 4 februari 2016, T.Not. 2016, 295).
De vraag rijst of het geannoteerde arrest op dit vlak 
voldoende gemotiveerd is. Het hof oordeelt dat eer-
ste appellant niet belangeloos handelde, aangezien de 
ex-partners tijdens hun relatie samenwoonden in de 
desbetreff ende (gezins)woning (cf. tevens: Antwerpen 
15  maart 2016, T.Not. 2016, 285). Bepaalde rechtsleer 
veronderstelt inderdaad dat de verarmde een blijvende 
vermogensverschuiving tot stand wil brengen indien hij 
handelt uit eigenbelang (J. Lambrechts, «De wil van de 
verarmde als rechtvaardiging voor vermogensverschui-
vingen inhoudelijk verduidelijkt», TBBR 2015, 562). 
De vraag rijst evenwel of een dergelijke veralgemening 
gerechtvaardigd is, in het bijzonder in de voorliggende 
context (cf. J.  Baeck, o.c., in W. Van Biervliet (ed.), Al-
gemeen verbintenissenrecht, p. 107, nr. 24). Kan en mag 
in elk geval worden verondersteld dat zodra er ook een 
voordeel bestaat voor de verarmde, deze voor de totali-
teit van zijn investeringen een blijvende vermogensver-
schuiving zonder tegenprestatie beoogde (zie ook: Gent 
4  februari 2016, T.Not. 2016, 295)? Naar mijn mening 
is het antwoord op deze vraag negatief. Een dergelijke 
situatie sluit m.i. niet a priori uit dat slechts een tijde-
lijke vermogensverschuiving werd beoogd (zie tevens: 
Gent 4 februari 2016, T.Not. 2016, 295). In het licht van 
de rechtspraak van het Hof van Cassatie leek een precie-
zere beoordeling van de concrete wil van de verarmde 
dan ook vereist.
10. Het Antwerpse Hof van Beroep beklemtoont voorts 
dat de verarmde het risico diende in te calculeren dat 
met een feitelijke samenwoning – waar wettelijke vergoe-
dingsregels ontbreken – gepaard gaat. Indien hij dit risico 
niet wilde nemen, diende hij zich ofwel te onthouden van 
de betalingen, ofwel afspraken vast te leggen in een akte 
(cf. ook: Antwerpen 15 maart 2016, T.Not. 2016, 285; Ant-
werpen 14  januari 2015, T.Not. 2015, 839). Hierbij dient 
te worden opgemerkt dat sociologisch onderzoek heeft 
aangetoond dat de (door rechtspraak veronderstelde) 
«bewuste, vrije en geïnformeerde keuze» voor een be-
paalde samenlevingsvorm in vele gevallen illusoir is. 
Zo ontbreekt vaak afdoende juridische kennis, wat leidt 
tot verkeerde vooronderstellingen en de overtuiging dat 
er weinig risico’s zijn verbonden aan het behoud van de 
feitelijke toestand (V. Lyssens-Danneboom en D. Mortel-
mans, «Juridische bescherming van samenwoners. Van 
«het grote feest» tot «de lange to-do»» in Wetenschap-
pelijk Comité Notarieel Congres (ed.), Arbeid & Relatie. 
Notarieel Congres 2013, Brussel, Larcier, 2013, 90-97). Bo-
vendien is het eigen aan vermogensverschuivingen bin-
nen een feitelijke relatie dat deze veeleer spontaan gebeu-
ren, omdat partijen niet steeds op voorhand nadenken 
over hun handelingen (K. Willems, «Het familierecht als 
toepassingsgebied bij uitstek van de natuurlijke verbin-
tenis» in W. Pintens en C. Declerck (eds.), Patrimonium 
2012, Antwerpen, Intersentia, p. 236, nr. 5).
2° Natuurlijke verbintenis
11. Ter rechtvaardiging van de vermogensverschuiving 
verwijst het Hof van Beroep te Antwerpen in casu ook 
naar de natuurlijke verbintenis. Hoewel een wettelijke 
bijdrageplicht voor feitelijk samenwonenden ontbreekt 
(cf. art. 221 en art. 1477, § 3 BW voor gehuwden, respec-
tievelijk wettelijk samenwonenden), genereert het aan-
gaan van een relatie of het stichten van een gezin volgens 
het hof de morele plicht om bij te dragen in de behoeft en 
van het dagelijks leven die voortvloeien uit de feitelijke 
samenleving. De uitgaven die tijdens de feitelijke samen-
woning vrijwillig zijn gedaan ten behoeve van het samen-
wonen, gelden dan ook als uitvoering van een natuurlijke 
verbintenis, zodat latere vergoedingsaanspraken uitgeslo-
ten zijn (art. 1235, tweede lid BW). Het hof verduidelijkt 
niet in welke verhouding de partners hun bijdrage moe-
ten leveren, maar oordeelt enkel dat een eventuele on-
gelijkheid in de bijdragen niet noodzakelijk wijst op een 
overschrijding van voornoemde plicht (ten belope waar-
van teruggave wel mogelijk is, cf. bv. Gent 5 maart 2015, 
TBBR 2016, 96, noot F. Deguel).
12. Het bestaan van een natuurlijke verbintenis tus-
sen feitelijk samenwonenden tot evenredige bijdrage in 
de lasten wordt in deze context zeer frequent, zelfs quasi 
automatisch, erkend en gehanteerd als oorzaak om de 
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verrijking zonder oorzaak af te wijzen (bv. Antwerpen 
15  maart 2016, T.Not. 2016, 285; Gent 12  februari 2015, 
RABG 2016, 326, noot M. Govaerts; Luik 17  februari 
2015, JLMB 2016, 9). Dit gebeurt net als in casu op grond 
van een veronderstelde solidariteitsgedachte, wat noch-
tans opmerkelijk is, daar de wet een dergelijke solidari-
teit totaal ignoreert: de mate waarin partners solidair zijn 
met elkaar, wordt in principe overgelaten aan hun eigen 
oordeel. De vraag rijst dan ook of de stelling dat iedere 
(aff ectieve?) feitelijke samenwoning een dergelijke na-
tuurlijke verbintenis impliceert, navolging verdient.
M.i. is het niet correct om dit a priori te veronderstel-
len en moet in concreto worden nagegaan of er bij de 
partners een morele schuld bestond om bij te dragen 
in de lasten van het samenleven en zo ja, in welke ver-
houding. Er dient immers niet enkel rekening te worden 
gehouden met het bestaan, maar ook met de precieze 
omvang van de verbintenis. Deze is afh ankelijk van de 
wil van de betrokkenen en de wijze waarop zij hun sa-
menleven hebben georganiseerd (K. Willems, o.c., in 
W. Pintens en C. Declerck (eds.), Patrimonium 2012, 
p.  236, nr.  3). Zo kan m.i. bezwaarlijk een evenredige 
bijdrageplicht worden verondersteld bij feitelijk samen-
wonenden die de lasten van de samenleving steeds bij 
helft en droegen (in dezelfde zin: S. Eggermont, Tweere-
laties, Antwerpen, Intersentia, 2016, p. 109, nr. 176). In 
casu vordert eerste appellant slechts de helft  terug van 
de gedane uitgaven, zodat deze het bestaan van een na-
tuurlijke verbintenis erkent, maar niet met de (n.b. niet 
verduidelijkte) draagwijdte die het hof eraan verbindt. 
Een overschrijding van de bijdrageplicht leek in casu 
overigens niet ondenkbaar, gelet op de omvang van de 
vermogensverschuiving. Het duiden van de respectieve 
mogelijkheden en bijdragen van beide partners is even-
wel, zoals dit arrest aantoont, van cruciaal belang om 
dit te kunnen beoordelen.
Daarnaast rijst de vraag of niet werd bijgedragen in 
lasten waarvoor de natuurlijke bijdrageplicht niet geldt, 
zodat vergoeding voor dit surplus op grond van de ver-
rijking zonder oorzaak mogelijk wordt (zie bv. Rb. Bergen 
24 maart 2014, RTDF 2015, 289). In casu kunnen de kosten 
m.b.t. de water- en energievoorziening en de brandverze-
kering als lasten van het samenleven worden beschouwd. 
Hetzelfde kan evenwel niet zonder meer worden gesteld 
voor de (totaliteit van de) hypothecaire afl ossingen. Inge-
val de desbetreff ende woning de exclusieve eigendom is 
van een partner, is het mogelijk dat de andere slechts een 
natuurlijke verbintenis voldoet ten belope van het gedeelte 
van de hypothecaire lening dat met de interesten (cf. Luik 
28  april 2009, RTDF 2010, 341; Rb. Gent 28  juni 2005, 
T.Not. 2005, 464) dan wel met de huurwaarde van het goed 
overeenstemt (F. Tainmont, «Les charges du ménage» in 
J.-L. Renchon en F. Tainmont (eds.), Le couple non marié 
à la lumière de la cohabitation légale, Louvain-la-Neuve, 
Academia-Bruylant, 2000, p. 146, nr. 37).
13. De beoordeling van het Antwerpse Hof van Beroep 
bleef in casu ook op dit punt veel te abstract. Mede ge-
let op de verplichting tot concrete beoordeling opgelegd 
door het Hof van Cassatie, lijkt het eenvoudig inroepen 
van een natuurlijke verbintenis tot bijdrage in de lasten 
als oorzaak van de vermogensverschuiving, zonder de 
beleving en de organisatie van partijen na te gaan, onvol-
doende (cf. ook: F. Deguel, o.c., TBBR 2016, 108).
IV. Besluit
14. Het Hof van Beroep te Antwerpen hangt in het ge-
annoteerde arrest (net als in eerdere en latere rechtspraak) 
een restrictieve toepassing van de verrijking zonder oor-
zaak aan, waarbij sterk de nadruk op de eigen verantwoor-
delijkheid van de verarmde partner wordt gelegd. Noch-
tans dient te worden vermeden dat door een al te rigide en 
abstracte beoordeling de toepassing van deze rechtsfi guur 
systematisch wordt uitgesloten in het (huwelijks- en) sa-
menwoningsvermogensrecht (zie bv. ook: Gent 4  februari 
2016, T.Not. 2016, 295; Y.-H. Leleu, Droit patrimonial des 
couples, Brussel, Larcier, 2015, p. 512-513, nr. 452).
15. Gelet op de rechtsonzekerheid die vandaag bestaat 
aangaande vergoedingsvorderingen in een aff ectieve con-
text, is een wettelijk ingrijpen wenselijk (mogelijk in het 
kader van het door de minister van Justitie aangekon-
digde duidelijke kader inzake patrimoniale rechten en 
plichten van samenwonenden, cf. Algemene beleidsnota 
Justitie, Parl.St. Kamer 2016-17, nr. 54-2111/21, p. 53). Er 
kan immers niet worden ingezien waarom enkel het wet-
telijk stelsel voor gehuwden, en niet de andere samenle-
vingsvormen (met gescheiden goederen en veel minder 
solidariteit), een wettelijke vergoedingsregeling mag om-
vatten. In afwachting daarvan kan een gouden raad uit 
het geannoteerde arrest worden geput: samenwonenden, 
wees behartiger van uw eigen belangen!
Lynn De Schrijver
Assistente UGent
Rechtbank van Eerste Aanleg Antwerpen
Afdeling Antwerpen, sectie Burgerlijke Rechtbank
Kamer AB6 – 18 april 2016
Voorzitter: de h. Van der Steichel
Rechters: de hh. Wuyts en Wynants
Advocaten: mrs. Verstappen en De Keulenaer loco Dierck-
sens
1. Verzekering – Motorrijtuigen – Gemeenschappelijk 
Waarborgfonds – Onmogelijkheid tot identifi catie van 
het motorrijtuig dat het ongeval heeft  veroorzaakt – 
Vereiste van bewijs van fout van betrokken bestuurder 
– 2. Onrechtmatige daad – Schade en schadeloosstelling – 
Verlies van een kans – Voorwaarden voor vergoed baarheid
1. Krachtens art. 19bis-11, § 1, 7° WAM kan elke benadeelde 
van het Gemeenschappelijk Waarborgfonds vergoeding ver-
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